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Einleitung

Die Kirchensteuer in ihrer gegenwirtigen Form wird in letzter Zeit zu-
nehmend diskutiert. Das geschah und geschieht in besonderem Mafe als
Folge der Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland. In den
neuen Bundeslindern war die Kirchensteuer durch den Staat praktisch
auBer Kraft gesetzt. Die Mehrzahl der Bevélkerung gehorte und gehort
keiner Kirche mehr an. Auch in Westdeutschland gibt es noch zu viele
Menschen, die die Absicht haben, aus der Kirche auszutreten. Vielfach
wird die Hohe der Kirchensteuer von denjenigen Kirchenmitgliedern als
unangemessen empfunden, die am Leben und den Institutionen der Kirche
wenig teilnehmen. Im Zuge des Zusammenriickens der europiischen
Staaten fragt man sich, ob andere Finanzierungsmoglichkeiten, etwa eine
Kultur- und Sozialsteuer, wie z. B. in Italien und Spanien, oder freiwillige
Beitrdge, Spenden und Kollekten, wie z. B. in GroBbritannien, nicht die
besseren Losungen wiren. Da die Abgabenlast in Deutschland allgemein
als driickend und die Steuern als zu hoch empfunden werden, steht zu be-
fiirchten, daB mit der Einfilhrung des Solidarititszuschlages ab dem
1. Januar 1995 die Neigung wichst, sich dieser neuen Belastung durch
Kirchenaustritt praktisch zu entziehen.

In dieser Situation mochte der Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer in
Deutschland e.V. (AEU) durch nachstehende Uberlegungen einen Beitrag
zu den anstehenden Fragen leisten und damit helfen, zu angemessenen und
von der Mehrheit unseres Volkes akzeptierten Losungen zu kommen. An-
gesichts der anhaltend hohen Austrittszahlen, die hiufig auch mit der
Hohe der Kirchensteuer in Verbindung gebracht werden, hat sich der
AEU intensiv mit dem Finanzierungssystem der Evangelischen Kirche be-
faBt. Dabei ist uns deutlich geworden, wie sorgfiltig die kirchlichen
Haushalte auf allen Ebenen gefiihrt werden. Den hauptamtlichen und
ehrenamtlichen Mitarbeitern, die diese wichtigen Aufgaben fiir die Kirche
wahrnehmen, mochten wir ausdriicklich unseren Dank aussprechen. Es
hat sich aber auch gezeigt, daf die Transparenz und vor allem die Ver-
gleichbarkeit der kirchlichen Haushalte zu wiinschen lassen. Fiir Laien ist
das Finanzwesen eben doch undurchsichtig geblieben. Fiir die Akzeptanz
der Evangehschen Kirche in der Offentlichkeit erscheint es uns zwingend
zu sein, die Vergleichbarkeit der Haushalte auf allen Ebenen herzustellen,
auch wenn dies nicht leicht zu erreichen sein wird.

Unsere Uberlegungen zur Kirchensteuer und ihrer Verwendung sind eine
Einladung zur Diskussion und Kritik.



Die Kirchensteuer und ihre Bewertung

1. Historische Entwicklung

Die Kirchensteuer ist die lteste nachweisbare Abgabenart der Mensch-
heitsgeschichte. In frithesten Bibelzitaten ist sie als "der Zehnte" wohl be-
kannt. Die enge Verbindung zwischen Staat und Kirche im Mittelalter
hatte in den deutschen Staaten und Territorien zur finanziellen Verant-
wortung der Landesherren fiir die Tiétigkeit der Kirchen gefiihrt. Daneben
sorgten Kirchenvermogen und Pfriinden (Abgaben im System der Natu-
ralwirtschaft) fiir die Besoldung von Pfarrern und kirchlichen Mitarbei-
tern. Aufgrund der Verdnderungen durch die Franzosische Revolution und
ihre Folgen sowie durch den Ubergang in eine liberale Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung kam es 1803 erneut zu der staatlichen Einziehung
kirchlicher Besitzungen durch den ReichsdeputationshauptschluB. Dadurch
gingen den Kirchen wesentliche Einnahmequellen verloren. Die finan-
zielle Verantwortung des jeweiligen Landesherrn fiir die Kirchen nahm
Zu.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts machten sich die deutschen Staaten von
dieser Pflicht weithin frei, indem sie diese Belastung durch die Einfiihrung
der Kirchensteuer auf die Kirchenmitglieder abwilzten. Diese Praxis
wurde in der Weimarer Verfassung festgeschrieben. Art. 140 des Grund-
gesetzes vom 23. Mai 1949 iibernimmt die verfassungsrechtliche Grund-
lage der Weimarer Verfassung. Sie gilt somit auch noch heute. Diese
Entwicklung zeigt, daB die gegenwirtige Rechtslage in bewuBter und ge-
wollter Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche unter Beachtung histo-
rischer Entwicklungen geschaffen wurde. Sie ist auch nach Zeiten gegen-
kirchlicher Tendenzen und Staatsfilhrungen aus guten Griinden wieder
etabliert worden. Das gemeinsame Interesse von Staat und Kirche hat im
Westen Deutschlands zur Beibehaltung eines bewihrten Systems gefiihrt.
Umgekehrt haben kirchenfeindliche Tendenzen im Dritten Reich sowie in
der ehemaligen DDR zu einer voriibergehenden AuBerkraftsetzung der
Kirchensteuer gefithrt mit der beabsichtigten und eingetretenen Folge ei-
ner Schwachung der Kirche.

2. Rechtsgrundlagen

Die Kirchensteuer beruht auf parallelen staatlichen und kirchlichen Vor-
schriften. In Art. 140 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 ist die Uber-
nahme der Art. 136 bis 139 und Art. 141 der Weimarer Verfassung vom



11. August 1919 bestimmt. Danach sind "die Religionsgemeinschaften,
welche Korperschaften des offentlichen Rechtes sind, berechtigt, auf
Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach MaBgabe der landesrechtlichen
Bestimmungen Steuern zu erheben” (Art. 137 Abs. 6). Daneben existieren
Staatskirchenvertrdge. Die landesrechtlichen Kirchensteuergesetze werden
durch kirchliche Kirchensteuerordnungen und Kirchensteuerbeschliisse
ausgefiillt, in denen die Arten der Kirchensteuern, der Besteuerungsmaf-
stab und die anzuwendenden Hebesitze festgelegt sind.

Die Kirchensteuer hat Verfassungsrang. Das Kirchensteuersystem kann
nur durch eine Anderung unserer Verfassung mit Zweidrittelmehrheit ge-
dndert werden. Diese Rechtslage gilt seit dem 1. Januar 1991 auch fiir die
neuen Bundeslinder, die im Rahmen des Einigungsvertrages durch das
Gesetz zur Regelung des Kirchensteuerwesens vom 31. August 1990 das
Landesrecht wiedergeschaffen haben, das inzwischen durch Kirchensteu-
erordnungen in Anlehnung an die Verhiltnisse in den alten Bundesldndern
ausgefiillt worden ist.

3. Grundséatzliche Bewertung der Kirchensteuer

Die Kirchensteuer ist eine Mitgliedschaftssteuer, d. h. sie beruht auf einer
freiwilligen Mitgliedschaft, die durch die Taufe begriindet wird. Die Zu-
gehorigkeit zur christlichen Gemeinschaft ist sowohl mit Rechten als auch
mit Pflichten verbunden. Zu den Pflichten gehort im Rahmen finanzieller
Mitverantwortung die Zahlung von Kirchensteuern. Die Anlehnung der
Kirchensteuer an das staatliche Lohn- und Einkommensteuersystem als
Bemessungsgrundlage ist

- gerecht und sozial angemessen,
- effizient und 6konomisch klug sowie
- demokratisch legitimiert.

Denn dieses Steuersystem berticksichtigt die Leistungsfahigkeit des ein-
zelnen unter Beachtung seiner familidren, wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse. Deshalb ist auch die Kirchensteuer unter den Gesichtspunk-
ten der Leistungsfihigkeit und der Gerechtigkeit grundsétzlich angemes-
sen. Die Berechnung und Einziehung der Kirchensteuer iiber die staatliche
Finanzverwaltung vermeidet teure, das Kirchensteueraufkommen bela-
stende Doppelstrukturen der Steuerfestsetzung und -erhebung. Da der Fi-
nanzverwaltung die individuellen Besteuerungsdaten des Steuerpflichtigen
vorliegen, bedarf es keiner weiteren Datenerhebung durch die Kirchen,
die, wie die Verhiltnisse in der ehemaligen DDR gezeigt haben, hiufig



unvollstindig oder nur schwer durchfiihrbar ist und damit leicht zu Unge-
rechtigkeiten fithrt. Zudem ist der Verwaltungsaufwand wesentlich gerin-
ger, als wenn die Kirchen diese Aufgaben selbst wahrnehmen wiirden.
Die Kirchen entgelten dem Staat diesen Verwaltungsaufwand, je nach
Landesrecht, in Hohe von 2-4 % der erhobenen Kirchensteuern. Das wa-
ren im Jahr 1992 ca. 520 Mio. DM. Insgesamt ist damit das Erhebungssy-
stem der Kirchensteuer effizient und Skonomisch. Diese Regelung ist
schieBlich, wie die Lohn- und Einkommensteuer, Ausdruck des demokra-
tischen Konsenses der verschiedenen Bevélkerungsgruppen und kann, wie
das gesamte Steuersystem, veranderten Verhéltnissen angepafBt werden.

Generell bleibt zu fragen, ob die Kirchensteuer durch ihre Anbindung an
die Einkommensteuer steuerliche Forderungszwecke des Staates, die sich
auf die Bemessungsgrundlage auswirken, uneingeschrinkt iibernehmen
muf. Aus der Entwicklung der Struktur der Einkommenstener ergibt sich,
daf groBe Teile der Kirchenmitglieder nicht mehr zu einem Pflichtbeitrag
herangezogen werden. Griinde hierfiir sind Grundfreibetriige, der pro-
gressive Tarif sowie die Ertragswertbesteuerung bei Rentnern, um nur ei-
nige Punkte zu nennen. Dies fiihrt dazu, daB z. B. in Nordelbien von 2,4
Millionen Kirchenmitgliedern nur etwa 35 % Steuerzahler sind. Davon
wiederum zahlt nur ein kleiner Teil Giberproportional viel Kirchensteuern.
1989 verdienten z. B. in Hamburg nur 16 % der Biirger mehr als
75.000,-- DM pro Jahr und zahlten fast 70 % der gesamten Einkommen-/
Lohnsteuer. Diese Zahlen gelten entsprechend auch fiir die Kirchen-
steuern.

Gleichwohl ist die Kirchensteuer in ihrer gegenwiirtigen Struktur beizube-
halten. Sie dient der Finanzierung kirchlicher Aufgaben, ohne die unser
Gemeinschaftsgefiige ein anderes Bild hiitte.

4. Steuerhdhe und Hebesitze

Die Hohe der Kirchensteuer wird durch Steuerbeschliisse der Kirchen
festgelegt. Sie bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit im staatlichen Bereich
der Anerkennung durch die jeweiligen Linder. Die Hohe der Kirchen-
steuer richtet sich im einzelnen nach dem im kirchlichen Haushaltsplan
ausgewiesenen Finanzbedarf. Dieser wird von den Aufgaben der Kirchen
bestimmt. Der Hebesatz liegt, bezogen auf die Einkommensteuer, z. Z.
bei 9 %. Nur in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg und Bremen be-
tragt der Hebesatz 8 %. Kirchenmitglieder, die keine Einkommen- oder
Lohnsteuer zu zahlen haben, werden in der Regel nicht mit Kirchensteu-
ern belastet. Das gilt fiir einen GroBteil von etwa 65 % der Kirchenmit-
glieder.



Bei Kirchenmitgliedern mit besonders hohem Einkommen werden die Kir-
chensteuern gekappt mit der Folge, daB die Kirchensteuer je nach Landes-
kirche auf hochstens 3 bzw. 4 % des zu versteuernden Einkommens be-
grenzt wird. Im Ergebnis betrifft diese Regelung aber nur einen sehr klei-
nen Personenkreis. So betriigt z. B. in der Kirche von Westfalen das Auf-
kommen hieraus 1,7 % der Gesamtkirchensteuer, da von 2,9 Mio. Ge-
meindemitgliedern nur 2.400 Mitglieder von der Kappungsregelung be-
troffen sind. Der Grund fiir die Kappung liegt darin, daB die Kirche, an-
ders als der Staat, mit der Steuer keinen sozialpolitischen Ordnungsauftrag
wahrzunehmen hat, wie dies etwa durch die Umverteilung von Einkom-
men durch die Steuerprogression zum Ausdruck kommt. Hier koppelt sich
die Kirche von der Einkommen-/Lohnsteuer bewuBt ab. Daf} der genannte
Personenkreis sowohl absolut als auch relativ mehr zur Finanzierung
kirchlicher Aufgaben beitrdgt, ergibt sich aus einem anhand der Brutto-
einkommen gefithrten Vergleich. Die Belastung eines durchschnittlich
Verdienenden durch die Kirchensteuer liegt bei 2 %, die der o. g. Kir-
chenmitglieder bei 3-4 % ihres Bruttoeinkommens. Diese Regelung be-
gegnet daher keinen Bedenken.

Grundsitzlich empfehlen wir eine Angleichung der Kirchensteuerhebe-
sitze in den Landeskirchen, obwohl bei generell gleichen Aufgaben der
Landeskirchen die Steuerkraft je nach der Zusammensetzung ihrer Ge-
meinden nicht selten unterschiedlich ist.

5. Die Aufgaben der Kirche und ihre Finanzierung
5.1 Allgemeine Bemerkungen

Eine Wertung der Einnahmen und Ausgaben der evangelischen Kirchen in
Deutschland ist schon deshalb schwierig, weil es an einer aktuellen,
allumfassenden Gesamtstatistik hieriiber fehlt. Eine solche Statistik gab es
zuletzt vor mittlerweile 10 Jahren in Gestalt der "Ist-Einnahmen und Ist-
Ausgaben im Bereich der EKD im Rechnungsjahr 1984; Ergebnisse der
EKD-Finanzstatistik 1984". Diese Zusammenstellung umfafite die damals
17 Gliedkirchen in Westdeutschland sowie alle thnen nachgeordneten
Korperschaften (Kirchengemeinden und deren Verbidnde, Kirchenkreise,
Dekanate und Propsteien) sowie die in jhrer Trdgerschaft stehenden
Einrichtungen. Sie umfafte auch die drei gesamtkirchlichen Zusammen-
schliisse Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), Vereinigte evange-
lisch-lutherische Kirche in Deutschland (VELKD) und Evangelische Kir-
che der Union (EKU), Diese Statistik aus dem Jahr 1984 war von bemer-
kenswert hoher Qualitit. Seitdem ist kein Gesamtiiberblick mehr erstellt
worden. Aktuelle Zahlen gibt es nur nach Einzelhaushalten getrennt fiir
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die EKD, die 24 Landeskirchen, die Kirchenkreise und die iiber 18.000
Gemeinden. Trotz einer schon vor lingerer Zeit seitens der EKD
empfohlenen einheitlichen Haushaltssystematik besteht eine solche bisher
nicht. Die einzelnen Haushaltspositionen sind nicht vergleichbar. Eine Ge-
samtanalyse kann nur mit unverhiltnismaBig hohem Aufwand erstellt wer-
den. Die Finanzzuweisungen an die Gemeinden sind den Haushalten der
betreffenden Landeskirchen zwar zu entnehmen, sie geben jedoch keine
Auskunft dariiber, wie die Betrige letztlich bei den Gemeinden verwendet
werden. Einer Auswertung einzelner aktueller Kirchen- und Gemeinde-
haushalte sind keine allgemeingiiltigen Tendenzaussagen zu entnehmen,
weil die Strukturen innerhalb der iiber 18.000 Gemeinden sehr unter-
schiedlich sind. Deshalb miissen die nachstehenden Aussagen also, trotz
des langen Zeitraumes seit der letzten Gesamtstatistik und der verinderten
Umsténde (z. B. infolge der Wiedervereinigung), anhand der Zahlen von
1984 gemacht werden. Hierbei wird versucht, diese Angaben durch die
Heranziehung von Durchschnittsziffern aus fiinf aktuellen Landeskirchen-
haushalten (Baden, Braunschweig, Hessen-Nassau, Rheinland-Pfalz,
Westfalen) jedenfalls in der Tendenz zu aktalisieren. Fiir 1992 lag das
Gesamtaufkommen der Kirchensteuern sowohl bei der Evangelischen
Kirche als auch bei der Katholische Kirche bei rund 8,4 Mrd. DM. Bis
1992 ist das Kirchensteueraufkommen iiber viele Jahre stindig gestiegen.
Vergleicht man allerdings die Steigerungsraten der Kirchensteuer mit
denen der staatlichen Lohn- und Einkommensteuer, so bleibt die Ent-
wicklung des Kirchensteueraufkommens hinter dem Aufkommen der
Lohn- und Einkommensteuer zuriick. Die starke Abhingigkeit des
Kirchensteueraufkommens von der wirtschaftlichen Entwicklung ist seit
1992 bereits im negativen Sinne deutlich geworden. 1992 sank die Steige-
rungsrate erheblich ab; im Jahr 1993 wurde sie mit 1,74 % negativ und
1994 wird sich diese Tendenz wohl noch verstirken.

5.2 Ubersicht iiber die Gesamteinnahmen

Fiir das Jahr 1993 gibt es hinsichtlich der Gesamteinnahmen der evangeli-
schen Kirchen folgende Zahlen:

- Kirchensteuern 8,4 Mrd. DM = 51,53 %
- Zuschiisse der 6ffentl. Hand 3,1 Mrd. DM = 19,02 %
- Einnahmen aus Vermogen 2,3 Mrd. DM = 14,11 %
- Spenden und Kollekten 1,5 Mrd. DM = 9,20 %
- Leistungsentgelte 0,8 Mrd. DM = 491 %
- Schuldenaufnahmen 0.2Mrd. DM = 1.23 %

16,3 Mrd. DM = 100,00 %
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Die Anteile an Kirchensteuern (51,53 %) und an Zuwendungen seitens der
Gffentlichen Hand (19,02 %) zeigen in ihrer Summe (70,55 %) die hohe
Abhingigkeit der Kirchen von diesen beiden Einnahmequellen. In der
Statistik von 1984 lag die Kirchensteuerquote bei rund 54 %, die der Zu-
wendungen seitens der 6ffentlichen Hand bei 15,2 %, insgesamt also bei
69,2 %.

5.3 Die wesentlichen Ausgaben
Personal

Die Personalausgaben erscheinen in der Statistik von 1984 mit einem An-
teil von 52,6 %. Eine aktuelle Tendenzangabe hierfiir ist den herangezo-
genen Einzelhaushalten von 5 Landeskirchen nicht zu entnehmen, da die
Personalausgaben unter verschiedenen Haushaltspositionen nur verdeckt
ausgewiesen werden. Angesichts der allgemeinen Entwicklung kann aber
wohl unterstellt werden, daB diese Quote nicht gesunken, sondern eher
gestiegen ist. Ein Anteil von tiber 50 % der Ausgaben erscheint hoch. Im
Gegensatz zur Wirtschaft, die einem iiberhohten Personalbestand durch
geeignete Mafnahmen zu begegnen vermag, ist ein hoher Personalbestand
in den ortskirchlichen Strukturen unverzichtbar. Das gemeindliche kirchli-
che Leben ist ohne die Mitarbeiter vor Ort nicht denkbar. In iibergeord-
neten Einrichtungen der Kirche bediirfen die Personalausgaben, wo es
noch zu aufwendige Verwaltungen gibt, dringend der Anpassung.

Gebdiude und Baumafinahmen

Die Ausgabenquoten fiir Gebdude und BaumaBnahmen erscheinen in der
Gesamtstatistik von 1984 mit 8,1 und 7,3 %. Wegen der zwangslaufig
langfristigen Qualitdt dieses Ausgabensektors ist jedoch davon auszuge-
hen, daB sich inzwischen wesentliche Anderungen nicht ergeben haben.
Die Ausgaben zur Erhaltung bestehender Gebidude sowie fir Neubau-
MaRnahmen miissen sachlich und wirtschaftlich gerechtfertigt sein.

Allgemeine und besondere kirchliche Dienste

Die allgemeinen und besonderen kirchlichen Dienste haben einen beson-
ders hohen Stellenwert. Sie stellen die "geistliche Grundversorgung” der
Bevolkerung dar. Der Aufgabenbereich der Verkiindigung ist und bleibt
innerhalb der Triade "Verkiindigung, Diakonie und Mission" das Lebens-
element kirchlicher Titigkeiten. Die Dotierung der allgemeinen und der
besonderen kirchlichen Dienste ist in der Statistik von 1984 mit 37,8 und
4.9 %, zusammen also 42,7 % ausgewiesen. Eine Auswertung der aktu-
ellen Quote bei den herangezogenen 5 Landeskirchen ergibt fiir diese bei-
den zusammengehorigen Bereiche einen Durchschnittsanteil von 32,8 %.
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Real diirfte diese Quote fiir die Gesamtheit der Kirchen aber erheblich hé-
her liegen, weil von den Finanzzuweisungen an die den Landeskirchen
untergeordneten Bereiche, insbesondere an die Kirchengemeinden, der
grofte Anteil fiir diese Aufgaben verwendet wird.

Diakonie und Sozialarbeit

Die Ausgaben fiir Diakonie und Sozialarbeit werden in der Statistik von
1984 mit 21,8 % ausgewiesen. Diese Zahl 1aft jedoch zwei Aspekte unbe-
ricksichtigt. Zum einen erscheint die kirchliche Sozialarbeit nicht nur in
einem offen ausgewiesenen Haushaltstitel, sondern durchzieht nahezu
sdmtliche kirchliche Aufgabenbereiche. So entfallen in die Aufgabenbe-
reiche Diakonie und Sozialarbeit Tatigkeiten, wie z. B. solche in Kin-
dertagesstitten, Krankenhiusern und Altenheimen in kirchlicher Tri-
gerschaft, bei denen betrichtliche Aufwendungen von dritter Seite, z. B.
den Gemeinden, Eltern oder den Versicherungstrigern iibernommen wer-
den. Weiter sind z. B. in der Beschiftigung mit Problemgruppen (be-
sondere Dienste) im kirchlichen Entwicklungsdienst (Okumene, Mission),
in seelsorgerlichen Gesprichen (allgemeine Dienste) Sozialaspekte
enthalten, die sich nur schwer quantifizieren und einer statistischen GroBe
zuordnen lassen. Besonders ist hervorzuheben, daB die Kirche als Imitia-
tor, Risikotrdger und durch Einbindung und Motivierung von ehrenamtli-
chen Helfern sowie durch menschliche Zuwendung iiberaus anerkennens-
werte Leistungen fiir das Gemeinwohl erbringt. Eine durchaus wiin-
schenswerte Quantifizierung dieser Leistungen wiirde den Rahmen dieser
Stellungnahme sprengen. Auferdem sind zuverldssige Quellen leider sehr
unvollstindig. Man stelle sich nur einmal vor, die Kirche zdge sich aus
dieser Arbeit zurtick!

Gesamtkirchliche Aufgaben

Bei den gesamtkirchlichen Aufgaben (Okumene, Weltmission, Entwick-
lungshilfe) zeigt sich besonders deutlich der schwerpunktméBige
Unterschied zwischen dem landeskirchlichen Haushalten und dem Haus-
halt der EKD. Bewegt sich die Ausgabenquote der Landeskirchen etwa
um 3,5 %, wird die Funktion der EKD durch einen Haushaltsanteil von
iiber 69 % verdeutlicht. Zwar werden diese Mittel auch von den Landes-
kirchen im Umlageverfahren der EKD zur Verfiigung gestellt, jedoch im
landeskirchlichen Haushalt nicht unter diesem Haushaltstitel ausgewiesen.
Im Bereich der Entwicklungshilfeprojekte, Auslandspfarrstellen, Mit-
finanzierung okumenischer und sonstiger multinationaler Einrichtungen,
Teilnahme an Weltkonferenzen usw. ist zu prifen, inwieweit die fiir
"Mission" aufgebrachten Mittel in den Landern der Dritten Welt ankom-
men. Hier miissen Parallelstrukturen abgebaut und zu hohe Kosten einge-
spart werden, deren Umfang in keinem Verhiltnis zu den Ergebnissen in
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den Notgebieten steht (z. B. Reisekosten). Es ist nicht sinnvoll, wenn die
kirchlichen Mitarbeiter in Deutschland von diesen Haushaltsmitteln mehr
profitieren als unsere Schwesterkirchen in der Dritten Welt.

In dem MaBe, in dem die finanzielle Basis innerhalb Deutschlands ge-
schwicht wird, wird die Fahigkeit, ¢kumenische Institutionen und die
Entwicklungsarbeit so nachhaltig zu unterstiitzen wie bisher, immer gerin-
ger. Gerade wenn man die internationalen Verpflichtungen der Evangeli-
schen Kirche ernst nimmt, muBl jedoch angesichts knapper Mittel eine
sorgfiltige Priifung der wahrgenommenen Aufgaben erfolgen. Weiter
mufl dafiir Sorge getragen werden, dafl die Voraussetzungen fiir die
Erbringung dieser Leistungen geschaffen werden konnen. So ist es zum
Beispiel kurzsichtig und langfristig kontraproduktiv, wenn der Bau einer
zwingend notwendigen Kirche verschoben oder unterlassen wird, um das
hierfiir benétigte Geld direkt in Entwicklungsprojekten zu verwenden.
Wenn sich keine Gemeinde mehr versammelt, die durch die Verkiin-
digung auch zur Opferbereitschaft motiviert wird, werden sehr bald die
Quellen versiegen, aus denen bisher Okumene und Dritter Welt geholfen
wurde.

Bildung und Wissenschaft

Die Ausgaben fiir Bildungswesen und Wissenschaft erscheinen nur dann
sinnvoll, wenn die entsprechenden Einrichtungen und Institute einen ge-
geniiber staatlichen Einrichtungen speziell evangelischen Beitrag leisten,
der fiir den Auftrag der Kirche unverzichtbar ist. Hierzu konnte z. B. der
Ausbau des kirchlichen Schulwesens gerechnet werden.

Leitung, Verwaltung und Rechtsetzung

Fiir Leitung, Verwaltung und Rechtsetzung der Kirchen liegt die
Ausgabenquote etwa bei 7 %. Ebenso wie in der Verwaltung der
offentlichen Hand und der Wirtschaft gilt es, diese Quote durch geeignete
organisatorische Mafinahmen, strikte Personalpolitik und Ausschopfung
von auch tiberregionalen Synergiepotentialen konsequent zu verringern.
Die Biirokratie hatte und hat tberall die Tendenz, sich auszuweiten.
"Verwaltungskomfort" und Aufgabenvielfalt miissen, wenngleich oft
schmerzhaft, abgebaut werden.

Offentlichkeitsarbeit

Fiir die Aufwendungen der Kirchen fiir die Offentlichkeitsarbeit erscheint
die ausgewiesene Quote von ca. 0,5 % der landeskirchlichen Ausgaben
moderat. Bei der EKD hingegen liegt sie bei 5,5 % des Haushaltes oder
28,3 Mio. DM. Der Erfolg der Offentlichkeitsarbeit der Evangelischen
Kirche steht in keinem guten Verhiltnis zu dem materiellen Aufwand. Das
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ist umso bedenklicher, als auch wir eine gute und effiziente Offentlich-
keitsarbeit fiir unverzichtbar halten. Das gilt umsomehr, als das Ansehen
der Kirche in der Offentlichkeit ihren positiven Leistungen nicht gerecht
wird.

Hilfe fiir die evangelischen Kirchen in den neuen Bundeslindern

Die westlichen Landeskirchen transferieren z. Z. jahrlich 560 Mio. DM in
die dstlichen Landeskirchen, die bei einer geringen Mitgliederzahl einen
hohen Mitarbeiterstand haben. Fiir das Jahr 1995 sind als Transferleistung
440 Mio. DM vorgesehen. Damit setzen die westlichen Landeskirchen
eine schon zu DDR-Zeiten geiibte Praxis der Unterstiitzung fort. Bis zur
Wiederzusammenfiihrung der evangelischen Kirchen sind diese Gelder je-
doch nicht offen in den Haushalten ausgewiesen worden, sie wurden viel-
mehr den Ostlichen Landeskirchen in anderer Weise zur Verfiigung ge-
stellt.

6. Alternative Finanzierungsmoglichkeiten und ihre Bewertung
6.1 Kultur- oder Sozialsteuer

Befiirworter einer Kultur- oder Sozialsteuer anstelle der bisherigen Kir-
chensteuer gehen davon aus, daB groBe Teile unserer Bevolkerung micht
oder nicht mehr einer Kirche angehdren, gleichwohl aber deren soziale
oder kulturelle Dienste (z. B. Krankenhauseinrichtungen, Kindergirten,
Kirchenkonzerte) in Anspruch nehmen, ohne dafiir einen generellen Bei-
trag zu leisten. Sie verweisen hierzu auf Italien und Spanien, wo die Steu-
erzahler entscheiden konnen, ob ein Teil der staatlichen Stever von 0,8 %
(Italien) oder 0,5 % (Spanien) der Lohn-/Einkommensteuer kirchlichen
oder anderen sozialen oder kulturellen Zwecken zuflieBen soll. Hierdurch
wiirden Nichtkirchenmitglieder angemessen an sozialen und kulturellen
Aufgaben beteiligt. Durch eine allgemeine staatliche Kultur- oder Sozial-
steuer wiirde Kirchenmitgliedern der Anreiz genommen, aus finanziellen
Griinden aus der Kirche auszutreten. Es kann aber nicht Aufgabe der Kir-
che sein, die Neueinfiihrung einer zusitzlichen staatlichen Steuer vorzu-
schlagen. Eine Gleichstellung von Kirche und Sozial- und Kultur-Enga-
gement hieBe den kirchlichen Auftrag verkennen. Kirchlicher Auftrag ist
es, das Evangelium in Wort und Tat zu verkiinden und zu bekennen. Die
Erhaltung von Kulturdenkmailern und das soziale Engagement sind Folgen
dieses Auftrages. Dies ist auch an den kirchlichen Haushalten abzulesen.
Krankenhiuser und Altenheime werden iiber die Pflegesitze finanziert,
und auch bei Kindergirten werden Kommunen und Eltern beteiligt. Pro-
blematisch konnte sich eine Kultur- oder Sozialsteuer auch insoweit ent-
wickeln, als daB das Verhiltnis Staat-Kirche in ein Abhidngigkeits- bzw.
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Konkurrenzverhdltnis abgleiten koénnte. Ein Ersatz der Kirchensteuer
durch eine staatliche Kultur- oder Sozialsteuer ist daher abzulehnen.

6.2 Freiwillige Beitrdge, Spenden und Kollekten

Ein Ersatz der Kirchensteuer durch freiwillige Beitridge, wie sie Freikir-
chen praktizieren, wiirde, so wird argumentiert, die Verbundenheit der
Mitglieder mit ihrer Kirche erhohen und diejenigen, die sich weniger ver-
bunden fiihlen, entlasten. Natiirlich ist zuzugeben, daB ein nicht unerheb-
licher Teil des Kirchensteueraufkommens von Kirchenmitgliedern aufge-
bracht wird, die am kirchlichen Leben nur wenig teilnehmen. Die Mit-
glieder der Kirchen unterstiitzen und fordern aber bewuBt und freiwillig
die Arbeit der Kirchen. Ein generelles Spendensystem wiirde, sobald es
von einigem Gewicht wire, die Gefahr einer Abhingigkeit von den Spen-
dern oder die Kanalisierung sozialer Dienste auf "Lieblingsvorhaben" zu
Lasten anderer, nicht so populdrer Dienste, mit sich bringen. AuBerdem
wire die Hohe des Aufkommens schwankend und nicht vorauszusehen -
mit sehr negativen Auswirkungen auf die Erfiillungsmoglichkeit kirchli-
cher Aufgaben. Planungssicherheit und VerldBlichkeit wiirden verloren
gehen. Kirchengebiude wiirden nicht mehr angemessen erhalten und re-
stauriert werden konnen (siehe Frankreich) und wiirden verfallen. Ein
grofer Verlust von geschichtlich gewachsenem Kultur- und Geistesleben
wire zu befiirchten.

Auch der Ersatz der Kirchensteuer durch freiwillige Beitrdge, Spenden
oder Kollekten ist daher in einer Volkskirche unrealistisch.
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Forderungen fiir die Zukunft

Fir die Akzeptanz der Evangelischen Kirche ist ein transparentes und
klares Finanzwesen von ausschlaggebender Bedeutung. Daraus ergeben
sich in den Bereichen Haushaltsstruktur, Aufgabenschwerpunkte und Or-
ganisationsformen Forderungen nach durchgingiger Klarheit und Evidenz,
Bildung von Schwerpunkten sowie Reorganisation. Dazu machen wir fol-
gende Vorschlige:

1. Beibehaltung der Kirchensteuer

An dem effizienten und bewéhrten System der Kirchenmitgliedschafts-
steuer, basierend auf der Lohn- und Einkommensteuer bzw. auf dem "zu
versteuernden Einkommen" als MabBstab, ist festzuhalten.

2. Einbeziehung von nicht einkommensteuerpflichtigen, aber
finanziell besser gestellten Kirchenmitgliedern

Komplementir sollte angestrebt werden, auch die Gruppen der Kirchen-
mitglieder, die nicht einkommensteuerpflichtig sind, im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit mit zur Finanzierung der kirchlichen Aufgaben heran-
zuziehen. Gedacht wird in diesem Zusammenhang an Rentner, die wegen
der Ertragswertbesteuerung der Rente nicht einkommensteuerpflichtig sind
sowie Unterhaltsberechtigte und sonstige nicht einkommensteuerpflichtige
Kirchenmitglieder, die im Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfihigkeit
einen Mindestbeitrag (Kirchgeld) entrichten sollten.

3. Harmonisierung der Struktur der Kirchenhaushalte

Die von der EKD vorgeschlagene Harmonisierung der Haushaltssystema-
tik sollte so bald wie méglich verwirklicht werden. Der Anspruch der Of-
fentlichkeit auf klare Evidenz bei der Verwendung des Kirchensteuerauf-
kommens und der hohen Zuwendungen aus allgemeinen Steuermitteln
kann ohne eine solche Harmonisierung nicht erfiillt werden. Bei den staat-
lichen Kommunen ist man in dieser Frage erheblich weiter.
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4. Transparenz und Einheitlichkeit der Haushaltssystematik

Um Schwachstellen, Aufblihungen und sonstige besondere Abweichungen
in den kirchlichen Haushalten auf den Ebenen EKD - Gliedkirchen - Kir-
chenkreise - Kirchengemeinden - Dienste und Werke - erkennen und be-
werten zu konnen, miissen diese Haushalte nach einheitlichen Kriterien
moglichst EDV-gestiitzt erstellt werden. Erst dann ist die gewiinschte
Transparenz gewdhrleistet. Es ist notwendig, daf eine Gesamitstatistik wie
1984 fiir jedes Rechnungsjahr erstellt wird.

5. Reduzierung des Verwaltungsaufwandes sowie der Personal-
ausgaben

Die relative Hohe des Verwaltungsaufwandes und der Personalausgaben
ist ein Problem, das nicht nur in der Kirche, sondern allgemein in Er-
scheinung tritt. Hier hilft nur eine straffe Personalpolitik verbunden mit
kostensparenden Organisationsmafinahmen, die vor allem Doppelstruktu-
ren vermeiden und Effizienz fordern. Sozialvertrigliche Friihpensionie-
rungen, leistungsgerechte Honorierungen in einem Positionssystem abge-
stufter Wertigkeiten sowie Nichtbesetzung einzelner freiwerdender Stellen
sind hier die Stichworte. Im ibrigen ist die Stellenpolitik mit Blick auf die
Entwicklung der Mitgliederzahlen verantwortungsbewuBt so zu gestalten,
daB auf Schwankungen bzw. auf einen Riickgang der Einnahmen flexibel
reagiert werden kann, d. h. sparsamer und verantwortlicher Einsatz von
Beamtenstellen unter besonderer Berticksichtigung der Alterssicherung
von Pastoren und Beamten.

Wichtig bei allen diesen Uberlegungen ist, daB wir uns unserer Verant-
wortung fiir die Zukunft bewufit sind. D. h., da wir die Probleme von
heute jetzt angehen und sie nicht auf unsere Nachkommen abwilzen. Die
Strukturen - insbesondere in der Stellenpolitik - miissen auch von den
nachfolgenden Generationen mit eventuell weniger Kirchensteuermitteln
bezahlbar sein. Die oben aufgefiihrten Vorhaben lassen sich kaum ohne
Hinzuziehung erfahrener Unternehmensberater durchfiihren, die auch das
Odium unpopulidrer MaBnahmen weitgehend von der Kirchenleitung fern-
halten kénnen.

6. Subsidiaritit, Dezentralisierung, Budgetierung

Der Grundsatz der Subsidiaritit, Dezentralisierung und Budgetierung
sollte bei allen Haushaltsstrukturiiberlegungen absolute Prioritit erhalten.
Das bedeutet, die Leitungsgremien (Kirchenleitungen und Synoden) sollen
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den Kirchenkreisen, Diensten und Werken und Einrichtungen, die, falls
sie zu kleine Einheiten bilden, in Pools zusammengeschlossen werden, fe-
ste Budgets in Form von Prozentsitzen der Kirchensteuerverteilmasse zu-
weisen, mit denen diese Einheiten selbstindig und eigenverantwortlich
haushalten miissen. Im Rahmen der Grundsatzrichtlinien der Leitungs-
gremien, in denen letztendlich auch iiber die Existenz von Aufgaben-
feldern und Einrichtungen bzw. tiber die "Politik" (Priorititensetzung)
entschieden wird, arbeitet die Basis eigenverantwortlich in voller Dek-
kungsfahigkeit der Ausgabenbldcke und ohne den Zwang, etwa einge-
sparte Mittel an die Zentrale abfiihren zu miissen (Dezember-Effekt).

7. Uberpriifung kirchlicher Strukturen

Zwischen der Urzelle des kirchlichen Organismus, der Gemeinde, dem
Pastor und dem Gotteshaus und den im Zuge der Wohlstandsentwicklung
gewachsenen Strukturen gibt es eine breite Palette von Aufgaben, die
durch kirchenleitende Beschliisse anhand eines Priorititenkatalogs gepriift,
umgebaut, verkniipft oder in andere Tragerschaft {iberfithrt werden kén-
nen. Auch die Kirche mufl ihre Mitglieder durch rationelle und effiziente
Organisationsstrukturen {iberzeugen, da sie ihre Mittel sorgsam und spar-
sam verwendet. Deshalb miissen Besetzung, Umfang und Effizienz aller
kirchlichen Gremien stindig tberpriift werden.

8. Verbesserung von Qualitit und Wirksamkeit der Pastoren

Das Wirken der Pastoren in der Gemeinde ist von herausragender Bedeu-
tung fiir das Bild, das die Menschen von der Kirche erhalten. Deshalb
sind die Auswahl, die Ausbildung und die Fortbildung dieses Personen-
kreises von allerhdchster Wichtigkeit. Es muB an die hohe Verantwortung
derer appelliert werden, die in diesem Bereich leitende Funktionen beklei-
den. Bei der Auswahl, Ausbildung und Fortbildung sowie auch bei der
Visitation ist darauf zu achten, daB Pastoren der Seelsorge und dem Be-
sucherdienst in der Gemeinde den Vorrang geben. Je mehr Menschen sich
direkt oder indirekt von dieser Leistung der Kirche angesprochen fiihlen,
desto mehr stehen auch finanziell zu ihrer Kirche. Auch die Bereitschaft
zur ehrenamtlichen Mitarbeit ist in erster Linie auf diesem Weg zu ver-
stirken.
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SchluBbemerkung

Die Analyse der Gegenwart sowie die zukiinftige Entwicklung der Kirche
begreifen wir als Mitglieder unserer Kirche nicht als Bedrohung, sondern
vielmehr als Herausforderung an unsere Kreativitdt und als Chance zum
Neubeginn. Das sollte auch fiir alle Amtstriger in der Kirche gelten, von
denen wir hoffen, daB sie bei ihren 6ffentlichen AuBerungen die gesamt-
kirchlichen Aufgaben und Ziele stirker berticksichtigen.

Wir sind davon iiberzeugt, daf der wesentliche Auftrag der Kirche, die
Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Tat, auch dann erfiillt
werden kann, wenn die Einnahmen der Kirchen zuriickgehen. Die
Mindereinnahmen miissen dann jedoch konsequent durch Schwerpunkt-
bildung sowie eine Verringerung der Ausgaben aufgefangen werden.
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